SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 14/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. janudra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ 1. K., B., pre namietané poruSenie jeho zédkladné¢ho prava na
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
zdkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 11/2003 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) bola 12. augusta
2009 dorucena staznost’ I. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho
zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 11/2003.

Stazovatel v staznosti uviedol, Zze ako navrhovatel sa v konani vedenom
na okresnom stde pod sp. zn. 3 C 11/2003 domahal svojich prav k bytu. Podla jeho
vyjadrenia vo veci konalo niekol’ko sudcov, priCom v zdverecnej fdze konania vo veci
konali dvaja sudcovia, ato JUDr. A. K., ktori tesne pred vyhlasenim rozsudku vo veci
samej vystriedal iny sudca JUDr. S. I.. StaZzovatel d’alej poukazal na to, Ze termin
pojednavania, ktory bol ureny na 14. jal 2009, bol bez udania dévodu prelozeny o den
neskor na 15. jul 2009, z ¢oho vydedukoval, ,,Ze cosi sa tu deje nedobré, ato sa aj
naplnilo“. V tejto suvislosti stazovatel' dodal, Ze v defi vyhldsenia rozsudku bol po vstupe
do pojednavacej miestnosti prekvapeny, ked’ namiesto sudkyne JUDr. A. K. , zbadal
nezndmu mi postavu muza v sudcovskej reverende, ktory mi stroho oznamil, Ze je novy
a o tejto veci rozhodne. Bez toho, aby sa predstavil..., hned aj vyhlasil rozsudok z voleja,

ktory mi skoro vyrazil dych!*.

Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze tym, ze mu nebolo zndme, kto to vlastne s nim kona
acito je vobec sudca, doSlo k poruseniu zasad spravodlivého procesu. Okrem toho
stazovatel vyjadril nazor, Zze zmenu zdkonného sudcu pred vyhlasenim rozsudku vo veci
samej povazuje za neférovi, nebezpecnl a nepripustnu a preloZenie terminu pojednavania
o deil neskor bez uvedenia dovodu za svojvolny prejav zdkonnej sudkyne, ktory nebol
suladny so zdkonom. Tym podl'a jeho nazoru doslo k poruSeniu jeho zakladného prava
na sudnu ochranu, prdva na spravodlivé sadne konanie, ako aj zakladného prava

na zakonného sudcu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

., 1.) Vyslovuje, zZe zakladné a ludské prava I. K. podla ods. 1, ¢l. 46 a ods. 1, ¢l. 48
iods. 1, ¢l. 6 Dohovoru boli postupom Okresneho sudu v Bardejove v sudnom konani

vedenom u neho pod ¢. k. 3 C 11/03 porusené.



2.) Priznava 1. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 2 tis. Sk (slovom
dvetisic eur), ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove uhradit’ do 2-och mesiacov od
pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

3.) Uklada Okresnému sudu v Bardejove uhradit' vzniklé trovy tohto sudneho

konania, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho ndlezu.

Stazovatel' zaroven Ziadal Ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym stdom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podra ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 115 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ak tento zakon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sid nariadi na prejednanie veci samej

pojednévanie, na ktoré¢ predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podl'a § 115 ods. 2 OSP predvolanie sa musi G€astnikom dorucit’ tak, aby mali
dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred ditom, ked’ sa ma pojednéavanie

konat'.

Podl'a § 119 ods. 1 OSP pojedndvanie sa moze odroc€it’ len z dolezitych dovodov,
ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca

spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Podl'a § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch*) zdkonny sudca je sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na prislusSnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom
a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje
v sendte, zdkonnymi sudcami s vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie

a rozhodovanie v senate.



Podl'a § 3 ods. 4 zédkona o sutdoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’

len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

Podl'a § 50 ods. 1 zdakona o sudoch sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia predsedu
sudu, ktorym sa riadi organizdcia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu sudnictva

na prislusny kalendarny rok.

Podl'a § 50 ods. 2 zédkona o sudoch rozvrh prace obsahuje...

c) urcenie spdsobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov
a sudnych turadnikov tak, aby bolo mozné zabezpecit v stlade s osobitnymi zakonmi
konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci v pripade vylacenia sudcu alebo sudneho
uradnika a v pripade nédhlej prekdzky braniacej sudcovi alebo stidnemu uradnikovi vykonat’
jednotlivé ukony,

d) spdsob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace v pripade dlhodobe;j
nepritomnosti sudcu a ak sa zmeni persondlne obsadenie sudu,

e) sposob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace z dovodu vyraznych
rozdielov v pracovnom zat'azeni sudcov a poverenych zamestnancov sudu, ktoré vznikli

z objektivnych dovodov v priebehu kalendarneho roka...

Podl'a § 51 ods. 4 zadkona o sudoch ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu
prace alebo jeho zmeny prerozdel'uju uz pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest’ tyzdnov presahujucej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému
bola vec pridelena,

b) zmeny v obsadeni sidu sudcami,

C) vyraznej nerovnomernosti zat'aZzenosti sudcov a

d) ak bol zédkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania

vo veci vyluceny.

Podla § 35 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské study,



Specidlny std a vojenské sidy v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska
C. 543/2005 Z. z.*) na vidite'nom mieste pri vchode do pojedndvacej miestnosti sa upevni
zoznam pojedndvanych veci podla § 38 a poucenie pre osoby vstupujuce do pojednavace;

miestnosti, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 5.

Podl'a § 38 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. asistent prisluSného sudneho oddelenia urobi
opatrenie, aby zoznam vSetkych veci, v ktorych je nariadené sidne pojednavanie, hlavné
pojednévanie, verejné zasadnutie alebo verejné vyhldsenie rozsudku na ten isty den, bol

vyveseny na dverdch alebo vedl'a dveri pojedndvacej miestnosti.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgadnu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, reédlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

Podl'a judikatury ustavného sudu zikonnym sudcom je sudca, ktory spiiia zakonom
ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho znej vyplyva, Ze za zakonného
sudcu treba pokladat sudcu uréeného v stlade srozvthom prace (II. US 47/99,

111. US 202/02).

Ustavny sud uz vyslovil, Ze téel zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy sa splni,
,»ak o prave ob¢ana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na stid toho stupiia sidne;j
moci, ktory je vecne a miestne prisluSny rozhodnut’, za predpokladu, ze podl'a rozvrhu prace
ide osudcu, ktory je opravneny konat arozhodovat urcity druh sudnej agendy*

(I. US 15/96, I11. US 90/02).



Za zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy zasadne treba povazovat toho,
kto bol uréeny na prerokovavanie veci v stlade s rozvrhom prace sudu. Ak vSak nastana
okolnosti oddvodiiujuce presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu
pre dovody uvedené v prdvnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nasledne
pridelené, treba takisto povazovat’ za zakonnych sudcov podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy. Postup
predsedu stidu ako organu §tatnej spravy sudov, ktory je v stlade s ustanoveniami pravnych
predpisov, nemoZno preto bez d’alSiecho hodnotit’ ako porusenie zdkladného prava ucastnika
sudneho konania podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (IL. US 87/01, II. US 118/02 a II. US 119/02,
111. US 90/02, I11. US 295/08).

Ustavny sud v pripadoch, ked’ sa zaoberal problematikou porusenia zékladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (i prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovil,
ze ulohou pravneho S§tatu je pripravit legitimne podmienky, ktoré by boli zarukou
spravodlivého prerokovania veci pred kompetentnym organom verejnej moci. Vytvorenie
takychto podmienok tkvie v pravnej tprave jednotlivych konani, v rdmci ktorych dochadza
k ochrane hmotnopravnych vztahov, atym aj k redlnemu vykonu a ochrane zakladnych
prav a slobdd. Je nepochybné, Ze len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodlozend moznost Uvahy orgdnu verejnej moci bez
akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené zdkonnymi spdsobmi zistovania

skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (obdobne III. US 311/07).

Podstatu ndmietok stazovatela o poruseni jeho prav je potrebné vnimat v troch
rovindch, ateda stazovatel namietal preloZzenie terminu pojedndvania o jeden den bez
uvedenia dovodu, zmenu zdkonného sudcu bezprostredne pred vyhlasenim rozsudku vo veci
samej, ako aj skuto¢nost’, Ze zdkonny sudca, ktory rozhodol na pojednavani 15. jala 2009,

mu nebol znamy.

Vo vztahu k uvedenému ustavny sid z obsahu staZnosti, jej priloh a zo spisu
okresného sudu sp. zn. 3 C 11/2003 zistil, Ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
3 C 11/2003 bolo zacaté 28. januara 2003 na zaklade Zaloby stazovatela. V sulade

s rozvthom prace okresn¢ho sidu pre rok 2003 bola tato vec pridelend na prejednanie



a rozhodnutie sudkyni Mgr. 1. K., ktord 13. januara 2005 oznamila predsedovi tamojSieho
sudu, Ze sa citi byt’ vo veci zaujatd. Po akceptovani tejto namietky zaujatosti bola dana vec
opatrenim predsedu okresného sudu pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr.
A. M. Té vSak na zaklade rozhodnutia Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna
rada®) bola od 1. jala 2005 prelozena na vykon funkcie sudkyne na iny okresny sud,
v dosledku coho bola danéd vec v sulade s § 51 ods. 4 pism. b) zdkona o sudoch a v sulade
s rozvrthom prace okresn¢ho sidu pre rok 2005 opatrenim predsedu okresného sudu ¢.
4/2005 z 29. juna 2005 pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni tamojSieho sudu

JUDr. V. Z.

Dna 29. novembra 2005 bola JUDr. A. K. prezidentom Slovenskej republiky (d’alej
len ,,prezident SR*) vymenovand za sudkynu a na vykon funkcie sudcu bola pridelend na
okresny sud, v dosledku coho doslo opit’ k zmene v obsadeni siidu sudcami. Nasledne bola
stazovatel'ova vec v sulade s § 51 ods. 4 pism. b) zdkona o stidoch a na zéklade opatrenia
predsedu okresného sudu €. 7/2005 zo 6. decembra 2005 pridelend na prejednanie
a rozhodnutie JUDr. A. K. K tomuto ,,prerozdeleniu® veci doslo z dovodu, Ze miesto sudcu,
na ktoré¢ bola pridelena JUDr. A. K., bolo okresnému sudu ,,pridelené* za miesto, ktoré sa
uvolnilo prelozenim JUDr. A. M. na iny okresny sud. Sudkyna JUDr. A. K. bola zaradena
do sudneho oddelenia, do ktorého bola predtym zaradena JUDr. A. M., a v stlade
s rozvrhom prace a opatrenim predsedu okresného sudu jej boli pridelené vsSetky jej
neskoncené veci, medzi ktoré patrila aj vec vedend na okresnom sude pod sp. zn. 3 C

11/2003.

Dna 17. jana 2009 prezident SR vymenoval za sudcu JUDr. S. I. a na vykon funkcie
sudcu bol prideleny na okresny sud. Ked'ze sudkyna JUDr. V. Z. bola rozhodnutim stdne;j
rady zo 14. oktobra 2008 od 1. decembra 2008 pridelena na vykon funkcie sudcu na Krajsky
sud v PreSove, v sulade srozvrhom prace okresného sudu pre rok 2009 boli vsetky jej
nevybavené veci pridelené na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. S. 1., ktory bol

opatrenim predsedu sudu zaradeny do stidneho oddelenia po JUDr. V. Z.



Po zisteni vyraznych rozdielov v zataZenosti sudcov bola v stlade s § 51 ods. 4
pism. ¢) zdkona o sudoch vec vedena pod sp. zn. 3 C 11/2003 (dosial’ pridelena JUDr. A.
K.) pridelend na prejednanie a rozhodnutie JUDr. S. I. K prideleniu tejto veci doslo podl'a
pravidla urCen¢ho v dodatku €. 2 krozvrhu priace na rok 2009 z18. jina 2009
prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom

spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®).

V Case, ked’ bola stazovatelova vec pridelend zakonnej sudkyni JUDr. A. K., tato
3. jtna 2009 predvolala stazovatel'a na pojednédvanie, ktorého termin urcila na 14. jul 2009.
O tejto skutocnosti sa stazovatel’ dozvedel 8. jina 2009. Nasledne 17. jina 2009 zédkonna
sudkyna JUDr. A. K. zruSila termin pojednévania urceny na 14. jal 2009 a novy termin
pojedndvania stanovila o deni neskdr, teda na 15. jul 2009. O zmene terminu pojednavania

sa stazovatel dozvedel 22. jina 2009.

Po prideleni veci sp. zn. 3 C 11/2003 sudcovi JUDr. S. L. tento na pojednédvani, ktoré
sa uskutocnilo 15. jula 2009, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym Zalobu stazovatela

zamietol.

Meno sudcu, ktory v stazovatel'ovej veci na pojednavani 15. jula 2009 rozhodol, sa
mohol stazovatel' dozvediet’ zo ,, Zoznamu pojedndvani, ktory bol v stlade s § 35 ods. 2

vyhléasky €. 543/2005 Z. z. upevneny pri vchode do pojednévacej miestnosti.

Vychadzajic zuvedeného TUustavny sud konStatuje, Ze prelozenie terminu
pojednavania zo 14. jala 2009 na 15. jal 2009 bolo ucastnikom konania ozndmené v sulade
s § 115 ods. 1 a2 OSP, pricom v danom pripade nemozno uvazovat’ o odroCeni terminu
pojednavania tak, ako to m& na mysli § 119 ods. 1 OSP. Uz citované ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 119 ods. 1) totiz stanovuje pripady, ked” dochadza
k odroceniu pojednavania z doleZitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Takéto dovody
mozu byt rézne a Specifické s ohl'adom na ten - ktory pripad. VacsSinou sa tykaja potreby
doplnenia dokazovania alebo st napriklad spojené s nepritomnost’ou ucastnikov konania,

znalcov, svedkov, pripadne inych os6b. Ako vyplyva zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn.



3 C 11/2003, v danom pripade nedoslo k postupu okresn¢ho sudu, ktory by si vyzadoval
aplikaciu prvej vety § 119 ods. 1 OSP, pretoze v tomto pripade doslo len k zmene terminu
pojednavania, o je zrejmé z C. l. 145 spisu, ked’ pokyn zakonnej sudkyne kancelarii znel:
,Zmen termin pojednavania zo dna 14. 7. 2009 na den 15. 7. 2009 o 10.45 hod...*”
Z doruceniek zalozenych v predmetnom spise okresného sudu jednoznacne vyplyva, Ze
ucastnici konania boli o zmene terminu pojednavania upovedomeni v dostatocnom ¢asovom
obdobi pred terminom pojednavania, ked’ stazovatel'ovi bolo preloZenie terminu ozndmené
22. juna 2009 a odporcovi 23. juna 2009. Zistenie, ze pisomnost zo 17. juna 2009, ktorou
okresny sud prelozil termin pojednavania, bola oznacena ako ,, Upovedomenie o odroceni

alebo odvolani pojedndvania “, ni€ nemeni na uz prezentovanom nazore ustavného sudu.

Vo vztahu knémietke stazovatela o poruseni jeho prav z dovodu, ze pred
vyhlasenim rozsudku vo veci samej doSlo k zmene zakonného sudcu, ustavny sid uvadza,
ze k takejto zmene doSlo sposobom, ktory predvida § 3 ods. 4 zdkona o sudoch, konkrétne
z dovodu nerovnomernej zat'azenosti sudcov tamojSieho sudu, a to v stilade s § 51 ods. 4
pism. ¢) zdkona o stidoch, ako aj podl'a pravidla ur¢en¢ho v dodatku ¢. 2 k rozvrhu prace
narok 2009 z 18. jana 2009 prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov

schvalenych ministerstvom spravodlivosti.

Napokon stazovatel namietal aj skutocnost, ze osoba zidkonného sudcu, ktory
rozhodol vo veci samej na pojednavani 15. jula 2009, mu nebola zndma. Vo vzt'ahu
k uvedenému vSak ustavny sid uvadza, Ze jeho meno sa mohol stazovatel’ dozvediet
z pisomnosti, ktora bola v stilade § 35 ods. 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. upevnena pred
vchodom do pojedndvacej miestnosti. Tuto skutocnost’ potvrdil predseda okresné¢ho sudu

vo svojom vyjadreni z 24. septembra 2009.

Ustavny sud je toho nazoru, e postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 C 11/2003 nemohlo dojst’ k porusSeniu zikladnych prav stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
preloZenie terminu pojednavania a zmena zdkonného sudcu pred vyhlasenim rozsudku

vo veci samej sa udiali v stlade s uz citovanymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi,
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rozvrhom prace okresného sudu, jeho dodatkami a opatreniami predsedu okresné¢ho sudu.
Taktiez aj namietka st'aZzovatel'a o tom, Ze mu nebolo ozndmené meno zakonného sudcu
a ten mu nebol na pojedndvani 15. jala 2009 ani predstaveny, sa vzhl'adom na skutocnost’,
ze jeho meno bolo uverejnené na pisomnosti pred vstupom do pojednavacej miestnosti, javi

ako irelevantna.

Ustavny sud teda nezistil pri¢inni suvislost medzi oznadenym postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 11/2003 a namietanym porusenim prav stazovatel’a,
apreto staznost odmietol zddévodu zjavnej neopodstatnenosti. Vzhladom na tato
skutocnost’ bolo bez dalSicho pravneho vyznamu zaoberat sa dal§Simi navrhmi

obsiahnutymi v st’aznosti.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2010
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